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Resumen 

La importancia del emprendimiento corporativo ha sido ampliamente estudiada, 
debido a los impactos en la sostenibilidad, crecimiento, renovación estratégica, 
productividad e innovación empresarial. La investigación abordada desde las 
teorías del emprendimiento corporativo, con enfoque en recursos y capacidades, 
se propone analizar e integrar capacidades organizacionales especiales que 
conducen procesos de emprendimiento desarrollados en forma permanente y 
eficaz, materializados en proyectos innovadores. Tomando como base la data 
construida de 137 PYMEs colombianas del sector manufacturero, se aplica una 
metodología de técnicas de análisis multivariante, factorial y de ecuaciones 
estructurales. Los resultados del trabajo permiten identificar las dimensiones que 
conforman dos constructos: capacidades de emprendimiento corporativo y 
proyectos innovadores, esta última definida pro al teoría pero no corroborada; 
también se valida la hipótesis sobre el impacto positivo y significativo entre éstos, 
lo que permite responder a preguntas planteadas por autores seminales de las 
teorías del emprendimiento corporativo.  

Summary 

The importance of corporate entrepreneurship has been widely studied, due to the 
impacts on sustainability, growth, strategic renewal, productivity and business 
innovation. The research based in the corporate entrepreneurship´s theory, 
focusing on resources and capabilities, propose to analyze and integrate special 
organizational capabilities leading enterprise processes, developed permanently 
and effectively, embodied in innovative projects. Based on the data of 137 built 
Colombian SMEs in manufacturing, methodology multivariate techniques, factor 
analysis and structural equation were applied. The results of work to identify the 
dimensions that make up two constructs: corporate entrepreneurship capabilities 
and innovative projects, the latter defined by theory but not yet tested; the 
hypothesis about the positive and significant impact among these two constructs 
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was also validated, allowing to answer questions raised by seminal authors of the 
theories of corporate entrepreneurship. 

Palabras Claves: Emprendimiento corporativo; proyectos innovadores; teoría de 
recursos y capacidades, capacidades de emprendimiento corporativo. 

Introducción 

Ante los retos en materia de competitividad e innovación, en las últimas dos décadas 
ha surgido en el mundo la emergencia del emprendimiento, con especial énfasis en 
la creación de empresas. Sobre la competitividad, el Foro Económico Mundial (2012, 
p.20) la define de la siguiente manera: “Conjunto de instituciones, políticas y factores 
que determinan el nivel de productividad de una economía”; y en relación a la 
innovación, OCDE (2005, Manual de Oslo,  p.56) la define así: “Innovación es la 
introducción de un nuevo o significativamente mejorado producto (bien o servicio), de 
un proceso, de un nuevo método de comercialización, o de un nuevo método 
organizativo, en las prácticas internas de la empresa, la organización del trabajo o 
las relaciones exteriores”. 

Por los efectos que tiene en la innovación y competitividad, los estudios en relación 
con el emprendimiento han ganado cada vez mayor interés y realizándose bajo 
distintos campos del conocimiento, y en menor proporción de manera 
multidisciplinaria, desarrollando el acervo de conceptos y teorías sobre un fenómeno 
(Veciana, 1999; Guzmán y Cáceres, 2001; Álvarez y Busenitz, 2001; Pereira, 2002; 
Buzenitz et al.,  2003; Jiménez y García 2003). Las investigaciones se han extendido 
a diferentes dimensiones, entre las cuales se tienen: creación de empresas, 
fortalecimiento y crecimiento de las PYME, emprendimiento corporativo, empresas 
de familia, incluso la internacionalización y emprendimiento social (Veciana, 1999); 
este trabajo se centra en el emprendimiento corporativo –EC.  

El primer concepto sobre EC fue desarrollado y popularizado por Pinchot (1985); 
aunque no hay una única definición del fenómeno, Sharma y Chrisman (1999, 
p.13) lo señalan como “Proceso en el que un individuo o grupo de individuos en 
asociación, crean una nueva organización, la renuevan o innovan”. A pesar de su 
similitud con otras anteriores, en este trabajo se referencia ésta porque 
complementan el trabajo que en conjunto  realizan los miembros que integran la 
firma, el cual es un determinante de gran relevancia del emprendimiento 
empresarial.  

El EC genera impactos en lo macro y microeconómico, por lo que se comprende el 
especial énfasis que se le ha concedido desde la academia al estudio del fenómeno, 
al desarrollo de modelos y capacidades de emprendimiento a nivel empresarial y al 
diseño de políticas públicas para impulsarlo. Los hallazgos de los extensos estudios 
del emprendimiento corporativo se han explicado, en primer lugar, factores del 
ambiente externo de la empresa, correspondientes al dinamismo del entorno, la 
rivalidad competitiva, el desarrollo tecnológico, cambios sociales, aspectos 
culturales, las políticas públicas, entre otros (Gnyawali, 1994; Covin y Slevin, 1991; 
Zahra, 1991, 1993; Zahra y Covin, 1995;  Antoncic  y Hisrich, 2001; Verheul et al., 
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2003; Wiklund y Shepherd, 2003, 2005; Antoncic, 2007; Martins et al., 2012; Uribe et 
al., 2013).  

Se encuentran, en segundo lugar, los factores inherentes a la organización: 
estrategias empresariales emprendedoras, configuración de recursos y 
capacidades, aprendizaje y absorción del conocimiento, habilidades 
administrativas, trabajo en redes internas y externas de cooperación, entre otros 
(Burgelman, 1983; Borch et al., 1999; Álvarez y Busenitz, 2001; Dess et al., 1999, 
2003; Wiklund y Shepherd, 2003; Zahra et al., 2006; Capelleras y Kantis, 2009; 
Wiklund et al., 2009; Kantis y Drucaroff, 2009; Capelleras y Kantis, 2009; Cardona, 
2011). 

Para el contexto latinoamericano, diversos estudios han determinado los factores 
que influyen positiva o negativamente en el emprendimiento corporativo -EC, 
enfocados en la teoría basada en recursos y capacidades, en especial en el 
capital social y humano, como determinantes de las acciones emprendedoras. 
(Kantis y Drucaroff, 2009; Capelleras y Kantis, 2009; Federico et al., (2009).  

En Colombia, Briceño (2009) realizó un estudio de corte teórico reflexivo, 
encaminado a indagar el papel de la innovación como detonante del 
emprendimiento en las organizaciones; también Gómez (2004) y Garzón (2011) 
realizaron trabajos sobre el tema de tipo teórico, abordados desde la perspectiva 
de recursos y capacidades, pero el segundo con énfasis en el aprendizaje. Garzón 
(2004) y Varela e Irizar (2011), en trabajos empíricos, exploraron los factores que 
intervienen en el emprendimiento corporativo en el país, usando la investigación 
cualitativa y el método de estudios de casos. De la literatura latinoamericana 
revisada, puede concluirse que los trabajos de tipo empírico en la región se han 
abordado desde la investigación cualitativa, lo que deja espacios para realizarlos 
bajo la perspectiva cuantitativa y contrastar hipótesis sobre las relaciones 
existentes entre los componentes del fenómeno. 

Otros estudios siguen planteando inquietudes sobre cómo las organizaciones 
pueden generar un continuo dinamismo en los procesos que se le relacionan, 
entre ellos los encaminados a identificar oportunidades de negocios, implementar 
proyectos innovadores y aumentar la productividad y competitividad de la firma 
(Dess y Lumpkin, 2005; Ireland et al., 2009; Miller, 2011; Covin y Lumpkin, 2011¸ 
Wales et al., 2011).  

Por su parte, Miller (2011) presenta reflexiones sobre la evolución que ha tenido el 
estudio del fenómeno tres décadas después de sus contribuciones sobre el tema 
del año 1983, resalta vacíos en la literatura sobre los determinantes del EC y 
plantea la necesidad de responder a preguntas abiertas sobre los factores que 
impulsan los procesos que  siguen las organizaciones cuando deciden la 
implementar nuevas iniciativas y también sobre cuáles son las capacidades 
especiales para fomentar un robusto proceso de emprendimiento corporativo, Sin 
embargo, son escasos los trabajos que los analizan de manera conjunta las 
capacidades organizacionales y en interacción con los resultados del EC, 
manifestados en proyectos innovadores.  
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Las PYME analizadas se localizan en Medellín, del sector industrial, que presenta 
una tendencia a reducir que presenta una tendencia a reducir su participación en 
la economía durante las tres últimas décadas, considerando que entre 1965 y 
1974 equivalía al 22 por ciento del PIB total del país y  para el año 2011 
representó solo el 13 por ciento; adicional a la pérdida de dinamismo del sector 
manufacturero en el país, el reporte Doing Business para el año 2012 elaborado 
por el Banco Mundial, señala sin embargo que aún persiste el estancamiento en la 
productividad del sector privado, explicada por la debilidad en los procesos de 
transferencia tecnológica y las capacidades de emprendimiento innovador, en 
especial para las PYME. Esta situación es crítica para la competitividad de 
Colombia, dado que estas empresas participan con la generación del 30.5 por 
ciento del empleo nacional, el 38 por ciento del PIB y el 33 por ciento de las 
exportaciones no tradicionales (Departamento Administrativo de Estadística– 
DANE,  2005).  

Para mejorar la competitividad de las PYME del país, se ha iniciado la financiación 
de la investigación y desarrollo- I+D y del emprendimiento corporativo, en lugar de 
fondear solo inversiones mayoritarias en bienes de capital que aumentan la 
eficiencia y productividad. Cuantiosos recursos fiscales provenientes del Sistema 
General de Regalías se han apropiado para este propósito, siendo COLCIENCIAS 
y BANCOLDEX, las entidades oficiales responsables de su asignación al sector 
real, apoyadas por INNPULSA COLOMBIA, creada en el año 2012 para fortalecer 
y financiar los emprendimientos corporativos dinámicos y de alto impacto. 

Las anteriores son razones que justifican profundizar en los determinantes  del 
fenómeno de un emprendimiento corporativo efectivo, el cual es el propósito de 
este estudio que tiene como objetivos identificar cuáles son las principales 
capacidades organizacionales de la empresa que impulsan los proyectos 
innovadores y brindar elementos teóricos para que sean utilizados por quienes 
tienen a su cargo la responsabilidad de las PYME.  

La estructura del trabajo está compuesta de la siguiente manera: inicia con 
revisión de la teoría de recursos y capacidades; continúa con las teorías del 
emprendimiento corporativo; se presenta la metodología a usar para lograr los 
objetivos; posteriormente se presentan los resultados de la investigación y se 
finaliza con las conclusiones sobre el tema, a manera de discusión.  

Esta investigación profundiza en la comprensión del fenómeno del 
emprendimiento de manera multidimensional y presenta como resultado del 
modelo desarrollado la proposición del constructo teórico denominado 
capacidades de EC, luego de confrontarse sus relaciones con los resultados 
manifestados en proyectos innovadores. Inicia con una revisión literaria de las 
teorías de recursos y capacidades-RBV y de emprendimiento corporativo.  

Marco Teórico 

Recursos y capacidades 
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Para que una organización emprenda, debe disponer de recursos heterogéneos y 
cumplir con las propiedades de ser valiosos, escasos y difíciles de imitar o de 
sustituir, criterios que se relacionan con el desarrollo y la sostenibilidad de las 
ventajas competitivas y que se amplían adelante (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; 
Peteraf, 1993; Teece et al., 1997). 

A nivel estratégico, los recursos productivos de la empresa se clasifican en físicos, 
financieros, tecnológicos, humanos y de capital organizacional, los cuales se 
integran en procesos y rutinas operativas y administrativas denominadas 
capacidades (Grant, 2006). El término RBV fue acuñado por Wernerfelt  (1984), 
pero Edith Penrose (1959) fue pionera en el desarrollo de la teoría al establecer: 
“Una firma es más que una unidad administrativa, es también una colección de 
recursos productivos dispuestos entre los diversos usuarios y en un cierto plazo, 
dada una decisión administrativa. Cuando miramos el proceso de negocio de la 
empresa privada desde este punto de vista, el tamaño de la firma es mejor 
calibrado a través de la medición de los recursos productivos que emplea”.  
 
Pero los recursos aislados, no generan ventajas competitivas ni son productivos; 
Hamel y Prahalad (1990) consideran las capacidades organizativas también se 
denominan competencias distintivas o esenciales o Core Competences; pueden 
ser  operativas o administrativas en las que los recursos interactúan, están 
integrados, organizados y se complementan en rutinas organizativas, compuestas 
por acciones secuenciales, estrechamente coordinadas sin necesidad de una 
especial dirección o comunicación verbal.  (Nelson y Winter,1982).  
 
La importancia de los recursos y capacidades se acentúa cuando  están 
integrados de una manera coordinada, flexible y eficiente para aventajar a la 
competencia; por consiguiente, disponer de recursos únicos y especiales, que 
sean difíciles de observar, de imitar y de ser  adquiridos, son los criterios que 
deben tener las capacidades para lograr potencial de beneficios y que amplían a 
continuación (Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Peteraf, 1993; 
Minztberg, 1994; Teece et al., 1997; Kantis y Drucaroff, 2009).  
 
Uno de los elementos que caracterizan a las PYME es la debilidad de los recursos 
disponibles y las frágiles estructuras organizacionales. Sin embargo, estos 
elementos también implican la posibilidad de desarrollarlos, volverlos fortalezas y 
trascender a organizaciones más sólidas, de dinamismo y crecimiento 
permanente, lo que pueden hacer en forma individual o trabajando en cooperación 
con otras organizaciones. 

En forma específica, algunas de las capacidades se han analizado por separado 
como antecedentes del EC, como el aprendizaje organizacional, la absorción del 
conocimiento,  las redes externas, la capacidad de financiación, el capital social, la 
orientación emprendedora, la investigación y el desarrollo, entre otros, y a la vez 
como factores que impactan en el desempeño empresarial. Por lo 
multidimensional del tema, en esta propuesta se analizan simultáneamente las 
primera cuatro capacidades señaladas. 
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Absorción del conocimiento 

La primera capacidad explorada es el aprendizaje colectivo junto con la capacidad 
de absorción del conocimiento, los cuales tienen incidencia en el emprendimiento 
corporativo de la empresa, al aplicarse en la renovación constante de la firma y su 
crecimiento. De acuerdo con Hamel y Prahalad (1990, 1994), una organización 
debe desarrollar un portafolio de “Core Competences” o competencias claves para 
alcanzar nuevas formas de aprender, aumentar la orientación emprendedora, 
renovar el talento humano, desarrollar o transferir tecnologías, realizar proyectos 
innovadores y lograr ventajas competitivas sostenibles.  

Los procesos de absorción del conocimiento conllevan a individuos y empresas a 
desarrollar conductas emprendedoras y diferentes estilos en toma de decisiones, 
métodos o prácticas administrativas, que permiten identificar y explotar 
proactivamente oportunidades del entorno (Kuratko et al., 1990; Nonaka y 
Takeuchi, 1995; Wiklund y Shepherd, 2003; Alas, 2007; Kreiser, 2011). Zahra  y 
George (2002) presentan un modelo que integra las dos etapas más importantes 
para el proceso de convertir el conocimiento en las acciones que producen una 
ventaja competitiva: el potencial de capacidad de absorción, que incluye la 
adquisición y la capacidad de asimilación; y capacidad de absorción realizada, que 
incluye la transformación y la explotación de capacidades, para aplicar el nuevo 
conocimiento. Para los autores, estos porcesos se impulsan por la alta dirección, 
por medio de programas de formación y estructuras organizacionales que impulsen 
los determinantes internos del emprendimiento corporativo, como el 
empoderamiento, autonomía, trabajo colaborativo y actitud emprendedora, entre 
otros. 

La aplicación del conocimiento de los individuos de la empresa o actuando en 
equipo con los demás miembros que la integran, permite generar nuevas ideas y 
detectar oportunidades de renovación, transformación permanente y 
mejoramiento, desarrollando procesos de aprendizaje internos. La canalización de 
estos conocimientos a diversas alternativas de emprendimiento corporativo, 
permite aprovechar los recursos organizacionales existentes e incluso acceder a 
otros no disponibles internamente, para alcanzar los objetivos empresariales 
mencionados (Garzón, 2011). 

Chetty y Wilson (2003) establecen que buena parte del conocimiento en las 
empresas es generada cuando sus miembros se comprometen en relaciones y 
comparten información; por tanto, para los autores, la colaboración posibilita a la 
firma adquirir gran cantidad de conocimiento rápido y a bajo costo. Otros recursos 
que usan las empresas pueden conseguirse en el mercado, pero lo mismo no 
ocurre cuando se trata de conocimiento específico de la industria. 

Cohen y Levinthal (1990, 128), definen  la absorción del conocimiento como: “la 
capacidad de reconocer el valor de nueva información, asimilarla y aplicarla a fines 
comerciales" y afirman que ésta se desarrolla al analizar el entorno e  identificar, 
asimilar y explotar el conocimiento. Para los autores las firmas aprenden más 
cuando realizan esfuerzos significativos en procesar nuevos conocimientos.  
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Sapienza et al. (2005) sugieren que el aprendizaje es un proceso en el que se 
encaminan las firmas para desarrollar conocimientos; la atención que presta una 
empresa a analizar información del entorno se relaciona con la manera como 
desarrolla su capacidad de aprendizaje, convirtiéndose en un recurso cada vez 
más crítico y valioso para la economía basada en el conocimiento. Por esta razón, 
sostienen los autores que aprendizaje y creación de conocimiento son las 
actividades estratégicas más importantes de las firmas, encaminadas a crear 
ventajas competitiva sostenibles. 

Las variables observables consideradas en este estudio en la categoría de 
absorción del conocimiento son: capacitación de los empleados en temas de 
emprendimiento e innovación; grado de complejidad del conocimiento necesario 
para la empresa; mecanismos formales para generar, integrar y transferir el 
conocimiento; documentación del conocimiento; velocidad de transferencia de 
nuevos conocimientos técnicos en la organización;  uso del conocimiento para 
identificar y seleccionar oportunidades de negocio provenientes del mercado y de 
los cambios tecnológicos, entre otros. La escala para medir esta capacidad 
proviene de los trabajos de  Kreiser (2011) y Wiklund y Shepherd (2003). 

Capacidad de financiación 

Como segunda capacidad explorada, es considerada un factor fundamental para la 
implementación de emprendimientos corporativos (Jarillo, 1989); las inversiones 
necesarias para su realización son estimadas en los presupuestos de capital de la 
firma, en función de la creación de valor esperada, rentabilidad estimada y 
coherencia con los objetivos estratégicos de la organización, como ha sido 
establecido por diversos trabajos y por ello, el acceso a diversas fuentes de 
financiación internas y externas es determinante (Stevenson y Jarillo, 1990; Zahra, 
1991; 1993; Wiklund y Shepherd, 2003, 2005; Briceño, 2009). 

El acceso al financiamiento es uno de los factores que más preocupa a los 
administradores de las PYME, así como el costo de los créditos, las 
reciprocidades y las exigentes garantías de las entidades crediticias. Igual ocurre 
en Colombia, como se señala distintos estudios, acerca de los obstáculos para el 
desarrollo de estas empresas (Barriga, 1998, 2006; Fundes, 2007; Cardona, 
2010). La selección y uso de diferentes fuentes de financiación son aspectos que 
las PYME deben considerar a partir de un proceso integrado de planeación 
financiera y proyección de estados financieros, de tal manera que se pueda 
establecer una estructura financiera más adecuada.  

La coincidencia de los anteriores trabajos con respecto a las dificultades de 
acceso a la financiación del sector, condujo al Estado colombiano a enfocarse en 
tratar de solucionar el problema, poniendo en práctica los mecanismos de 
financiación pública incluidos en la Ley Mipyme o Ley 590 de 2000. A pesar de 
estos logros, BANCOLDEX (2009) comparte con el sector financiero el 
convencimiento de que son las fallas de gestión financiera la raíz de las 
dificultades encontradas para seguir aumentando el otorgamiento de créditos de 
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su línea “A Progresar”, que beneficia a las pequeñas y medianas empresas 
(Ardila, 2008.) 

Las decisiones de financiación requieren de una clara definición de la estructura o 
participación deseada entre fuentes de pasivos o propias. Como fuentes propias 
está la generación interna de fondos, proveniente de las utilidades, de las 
depreciaciones y amortizaciones (por ser estos gastos no desembolsables), o de 
nuevas capitalizaciones de los dueños. Los pasivos se seleccionan según las 
opciones existentes en el mercado y en instituciones financieras, y en función de 
los costos, plazos, condiciones y, claro está, de conocer de su existencia y de 
entender las conveniencias o desventajas de cada una (García,1999). 

Cuando una empresa adquiere deudas, se le atribuyen los beneficios del 
apalancamiento financiero, consistentes en disponer de recursos de propiedad de 
terceros para invertir, crecer y disminuir el costo de los recursos que usa la 
empresa (por el ahorro de impuestos que genera). Esto puede representarle a los 
dueños un aumento de la rentabilidad del patrimonio. 

Sin embargo, debe tenerse cuidado con la determinación del monto de los 
pasivos, por los compromisos que genera de pagar intereses, abonos de capital y 
otros aspectos que afectan negativamente el flujo de caja. Evidentemente, eso 
genera mayores riesgos financieros para la organización, en tanto se suman a los 
riesgos de la operación (García, 1999). 

Los pasivos, junto con el costo de las fuentes después de impuestos y de los 
recursos propios, dada la participación de ambos en el total del activo, determinan 
el costo de capital de la empresa. Esta variable se busca minimizar para tener una 
mejor incidencia en la agregación de valor y de las decisiones de inversión. 
Explícitamente, el costo de capital se define como el costo promedio ponderado de 
las fuentes que financian el activo de la compañía (Weston y Copeland, 1995). 

Las variables que se miden en esta capacidad de financiación, por el impacto 
favorable en el emprendimiento son: la disponibilidad por parte de los dueños de 
incrementar el capital, ante oportunidades de negocios y proyectos de inversión 
atractivos; acceso a financiación proveniente de terceros y entidades financieras; 
financiación o cofinanciación de entidades del Estado; políticas de estructura 
financiera o nivel de endeudamiento deseado (Covin y Slevin, 1991; Zahra, 1991; 
Wiklund y Shepherd, 2003; 2005; Cardona, 2010). 

Redes externas de cooperación 

La tercera capacidad organizacional en la cual cada día más empresas se 
comprometen con su desarrollo, es el trabajo en redes externas de cooperación y 
configuración de capital social. Capelleras y Kantis (2009) señalan que aquellas 
empresas cuyos fundadores y directivos participan activamente en redes externas 
de colaboración, desarrollan capacidades cognitivas que les permiten estar atento 
a los cambios del entorno, reconocer nuevas oportunidades, estructurar recursos y 
capacidades de forma sobresaliente y crear productos superiores a los del 
mercado.  
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Las teorías organizacionales y en especial desde la perspectiva sociológica,  han 
explicado en las últimas tres décadas como las empresas no logran sus resultados 
actuando individual y autónomamente, como anteriormente se consideraba, sino 
que lo hacen en interacción con otros individuos, proveedores, instituciones 
públicas o no gubernamentales e incluso firmas con las que compiten. Por ello, son 
cada vez más intensos los estudios que explican las redes externas como uno de 
los factores que inciden en el desarrollo organizacional y específicamente en el 
emprendimiento corporativo (Gulati, 1998; Hoang y Antoncic, 2003; Martins et al., 
2013). Las redes sociales pueden han sido definidas como un conjunto de actores 
sociales que pueden ser individuos u organizaciones con una serie de vínculos 
entre ellos (Hoang y Antoncic, 2003). 
 
Perteneciendo y actuando a redes específicas, las empresas establecen contacto 
permanente e interrelaciones con otros agentes, que les provee de un lado 
información formal o informal, la cual pueden volver conocimiento y la aplican 
desarrollando aprendizajes que les permita desarrollar emprendimientos 
corporativos (Zahra  y George, 2002). Por medio de la experiencia propia o de 
proveedores, clientes y otras organizaciones con las que se interactúa y que se 
mueven en el ámbito nacional o internacional, se obtiene información que puede 
ser procesada para desarrollar nuevas capacidades y mejoras en los procesos. Se 
espera que de su análisis y del desarrollo de conocimientos, se alcancen 
resultados en el uso más eficiente de los recursos, diferenciarse de los 
competidores, mayor crecimiento y ventajas competitivas sostenibles. 
 
Observan Chetty y Wilson (2003) que múltiples estudios han probado que las 
firmas adquieren recursos como información de mercado, tecnología y financiación 
a través de sus redes; afirman que a medida que la firma gana experiencia en 
redes internacionales, desarrollan la capacidad de elegir los compañeros 
adecuados y apalancar sus fortalezas para desarrollar recursos y capacidades. 
 
Además, las redes externas pueden proveer a las empresas de diversos recursos, 
como tecnologías, información, investigación y desarrollo, conocimiento de 
mercados, fuentes de financiación, y apoyos a los propósitos organizacionales. 
Estas relaciones pueden reflejarse en mecanismos de cooperación y de compartir 
información y conocimientos, e incluso materializarse en relaciones y lazos más 
fuertes como lo es investigar mercados conjuntamente, actividades de I+D, o 
establecer alianzas estratégicas, fusiones, join venture, entre otros, las cuales para 
cada una de las partes serán procesos de emprendimiento corporativo que les 
permitirá su revitalización y fortalecimiento (Gulati, 1998; Zahra  y George, 2002). 
 
De otro lado, el estado promueve y facilita esta interacción, a través de la 
identificación de sectores de talla mundial, cluster, transferencia tecnológica, 
financiación con recursos públicos de I+D, y normas que favorecen el desarrollo de 
Ciencia y tecnología. Estos procesos se facilitan por las relaciones de Universidad-
Empresa y Estado o triple hélice, los cuales se han convertido en los últimas 
décadas en punta de lanza para las transformaciones empresariales, la 
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competitividad y la innovación, tanto del aparato productivo como de la economía 
nacional (Gómez, 2004; Garzón, 2011). 
 
Se determina el impacto que genera el trabajo en redes externas en el 
emprendimiento corporativo de las PYME, con las siguientes variables; desarrollo 
de relaciones externas; comunicación permanente y alianzas estratégicas con 
clientes, proveedores y competidores, que posibilitan los emprendimientos 
conjuntos; análisis inter institucional de los efectos del entorno e identificación de 
oportunidades de innovación, mejoras en competitividad y agregación de valor, 
provenientes del trabajo en redes; participación en el triángulo Universidad – 
Empresa – Estado que favorece la investigación y el desarrollo y el 
emprendimiento corporativo (Zahra, 1991; Menguzzato, 1992; Galbreath y Galvin, 
2008; Miles et al., 2005, 2006; Federico et al., 2009;Kreiser, 2011; Ripollés y Blesa, 
2006; Martins et al., 2013). 

Formulación y gerencia de proyectos  

Como cuarta y última capacidad, se exploran y confirman rutinas que hacen parte 
de la gestión administrativa, relacionadas con la formulación, evaluación financiera 
y gestión de proyectos, en las cuales intervienen equipos cohesionados y 
coordinados de los cuales se espera que trabajan colaborativamente (Domingo y 
Urbano, 2008). Estos atributos permiten a una organización analizar la creación de 
valor, coordinar y racionalizar las actividades de emprendimiento, para que no se 
realice a cualquier costo (Cooper et al., 2004; Dess y Lumpkin, 2005; Briceño, 
2009).  
 
Varios estudios previos a este han coincidido sobre la debilidad en la gestión 
financiera de las pyme, en sus falencias relacionadas con los procesos de gerencia 
de proyectos, presupuestos y de proyecciones financieras, en el cortoplacismo que 
las caracteriza (Ardila, 2008; Barriga, 1998; 2006; Fundes, 2007; Cardona, 2010). 
Esta capacidad se relaciona, de un lado con la búsqueda de oportunidades, 
permanecer alertas a los cambios o alteraciones que se presentan en el entorno, 
interpretación de los efectos para la compañía y generación de ideas de proyectos 
innovadores (Kirzner, 1973; Zarha, 1991, 1995); del otro, están los procesos de 
presupuestos de capital y de gestión de proyectos, relacionadas con la formulación, 
evaluación, implementación, gestión y control de inversiones de capital (Sapag, 
2007; Brealey et al., 2006).  
 
Adicionalmente, ante la cantidad de oportunidades de inversión y recursos 
limitados, se hace necesario optimizar los procesos de gestión administrativa y 
asignación de recursos de inversión. La tarea de selección de proyectos a 
desarrollar entre múltiples alternativas de inversión, dada la limitación de los 
recursos, es una rutina fundamental relacionada con esta competencia, que 
incorpora procesos de priorización y jerarquización de los proyectos innovadores 
(Ardichvilia et al., 2003; Ren y Guo, 2008; Cooper et al., 2004; Cardona, 2010, 
2012). Sin embargo, generalmente se realiza sin una metodología establecida 
previamente y con criterios claros que permitan considerar las prioridades 
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estratégicas de las firmas, en una sana combinación de riesgo y rentabilidad. 
Adicionalmente, una buena dirección de proyectos que conlleve a las 
organizaciones a desarrollar proyectos con éxito y con los recursos, tiempo y 
dinero presupuestados, también son procesos fundamentales para el EC eficaz. 
 
Entre las variables incluidas se tienen: capacitación en formulación, evaluación y 
dirección de proyectos; funcionario o área con funciones relativas a evaluar y a 
consolidar los proyectos aprobados, para determinar el presupuesto de inversión y 
las necesidades de financiación; evaluación financiera de las decisiones de 
inversión bajo las metodologías de flujos de caja y usando criterios financieros 
como la TIR y el VPN; determinación de la tasa anual que deben rentar las 
inversiones que la empresa realiza; cálculo del costo de capital; procesos de 
seguimiento y control formal a los proyectos que se implementan; metodologías 
seguidas formales para priorizar proyectos. 

Proyectos innovadores 

El impacto de las capacidades de emprendimiento corporativo se manifiesta en los 
“proyectos innovadores” implementados, usando el término empleado por Veciana 
(1999) y Urbano y Toledano (2008); el término se deriva en primer lugar de la 
teoría económica de la destrucción creativa (Schumpeter 1934, 1942), referida al 
desarrollo de capacidades y a las nuevas combinaciones de recursos que realizan 
las empresas para innovar, desarrollando nuevos productos o mejorando los 
existentes, los procesos y tecnologías o incursionando en nuevos mercados y 
negocios, entre los que sobresalen los de internacionalización de operaciones. 
 
En segundo lugar, el término hace referencia al emprendimiento corporativo 
referido a proyectos que representan para la organización una mayor proactividad  
que refleja la orientación de la alta dirección en la búsqueda de una mayor 
competitividad e incertidumbre en los resultados esperados (Schollhammer, 1982;  
Zahra y Neubaum, 1998; Sharma y Chrisman, 1999; Wiklund, 1999; Antoncic y 
Hisrich, 2001; Seshadri y Tripathy, 2006; Avionitis y Salavou, 2007; Ireland, et al., 
2009). 
 
Zahra (1993), Jin et al., 2005 y Wiklund y Shepherd (2009), presentan escalas para 
medir resultados del emprendimiento corporativo - EC, relacionadas con los tipos 
de iniciativas innovadoras en que se materializa y proponen un modelo que 
relaciona las dimensiones que lo integran, acciones organizacionales para 
impulsarlo y efectos en el desempeño empresarial.  El uso de dichas escalas 
permitirá en esta propuesta conocer los tipos de proyectos innovadores que 
realizan las PYME a estudiar. 

Para la medición de esta categoría, se incluyen las siguientes variables: nuevos 
productos, número de proyectos que llegan a ser exitosos comercialmente,  
participación ganada en los ingresos por ventas de nuevos productos, 
implementación de nuevas tecnologías, desarrollo de patentes y propiedad 
intelectual; también se usan variables concernientes los recursos invertidos en 
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nuevos negocios diferentes a los tradicionales, su participación en las ventas 
totales de la firma, así como la participación de los emprendimientos  de 
internacionalización en el total de ingresos.  

Sintetizando sobre las relaciones entre las categorías y variables provenientes del 
marco teórico, se espera que una empresa que estructure diversas capacidades 
de emprendimiento corporativo – EC e implemente proyectos innovadores bajo 
incertidumbre, mejore su desempeño (Mintzberg, 1994; Grant, 2006; Miller, 2011; 
Covin y Lumpkin, 2011; Bouchard y Basso, 2011). Dado que el impacto del EC en 
el desempeño empresarial ya ha sido probado suficientemente por múltiples 
trabajos, esta relación no  hace parte del alcance de este estudio. Se presenta a 
continuación la siguiente hipótesis que se valida estadísticamente en este trabajo, 
así como el modelo teórico:  

Hipótesis: Las capacidades de emprendimiento corporativo impactan 
positivamente la implementación de proyectos innovadores. 

 

Figura 1. Capacidades  del Emprendimiento corporativo y su impacto en los 
proyectos innovadores 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Metodología 

Partiendo de la existencia de estudios cualitativos sobre los factores que 
determinan el EC, con enfoque en la teoría de recursos y capacidades, hecha en 
la revisión de trabajos previos en América Latina y en Colombia, la presente 
investigación de tipo cuantitativo usa técnicas de análisis multivariante y 
ecuaciones estructurales. Se dispuso de  una base de datos de 543 PYMES del 
sector manufacturero, de las cuales 137 accedieron a realizar la encuesta, lo que 
equivale a una tasa efectiva de respuesta de 25.23 por ciento. El cuestionario se 
estructuró por preguntas estructuradas en escala Likert, 26 enfocadas a recursos y 
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capacidades y 8 direccionadas a la implementación de proyectos innovadores en 
los que se materializa el emprendimiento corporativo. 

La base de datos de los empresarios y directivos de las PYME entrevistados 
pertenecientes al sector manufacturero el cual mantiene su importancia en el 
crecimiento económico, la generación de empleo y competitividad de un país,  fue   
proporcionada por la Cámara de Comercio de Medellín. Los resultados de los test 
realizados sobre la muestra sugieren que no hay diferencias significativas entre los 
individuos que respondieron y aquellos que no respondieron lo que finalmente 
confirma que no existe un sesgo de no respuesta en la muestra y la muestra es 
adecuada para realizar los posteriores análisis. Para esta prueba, se 
seleccionaron aleatoriamente 105 empresas entre las que respondieron y las que 
no respondieron y se hace un test de diferencia de medias en STATA sobre las 
variables características de las empresas (número de empleados y sector 
económico y año).  

Para los análisis cuantitativos, se  aplica la metodología de modelos de 
ecuaciones estructurales, en el que cada pregunta de la encuesta corresponde a 
una variable observada, de la cual se derivaron dos variables latentes, acordes a 
las dimensiones estudiadas teóricamente, siendo estas las capacidades de 
emprendimiento corporativo y los proyectos innovadores. En la fase inicial, se 
realizó un análisis factorial exploratorio (EFA), presentando una medida objetiva 
de las cargas factoriales de los componentes (Pérez, 2008), estimados según la 
rutina recomendada por Uriel y Aldás (2005), y Hair et al. (1999). Se halló la matriz 
de correlaciones de las variables y luego se extrajeron los factores principales, el 
cual explica en alto porcentaje la varianza (Gorsuch, 1974). 

Los factores se extraen siguiendo el criterio de Kaiser, que consiste en utilizar 
todos aquellos factores cuyo valor propio sea mayor a 1 (Costello y Osborne, 
2005). Posteriormente se hallaron con este los resultados correspondientes a la 
rotación de los factores, usando el método de rotación ortogonal varimax 
propuesto por Kaiser (1958), el cual permite repartir la varianza total entre los 
distintos factores (Pérez, 2008) y especificar cuáles variables integran el número 
de factores dados.  

Después se estimaron el sistema de ecuaciones estructurales propuesto en la 
hipótesis por el método de máxima verosimilitud, que de acuerdo a Pérez (2008) 
es no sesgado, eficiente e invariable al tipo de escalas, y recomendado cuando el 
tamaño de la muestra se encuentra entre 100 y 200 observaciones; el análisis 
factorial exploratorio fue consistente con las teorías de emprendimiento 
corporativo ya referenciadas.  

 

Resultados 

Análisis Factorial Exploratorio: Se interpretan los efectos directos de las 34 
variables observadas, realizando las pruebas de bondad de ajuste consideradas 
pertinentes; se establecen 2 variables latentes: en primer lugar las capacidades de 
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emprendimiento corporativo, y segundo,  los proyectos innovadores en los que se 
materializa el EC, dos factores a las cuales se les realiza análisis factorial 
exploratorio y entre los cuales se comprueba por medio de los datos obtenidos, un 
planteamiento válido del modelo propuesto. También se realizan tres estadísticos 
de prueba: el Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y el test de esfericidad de Bartlett. Los 
resultados satisfactorios en estas pruebas refuerzan la idoneidad de la 
implementación de un análisis factorial, lo cual fue corroborado también con el 
alpha de Cronbach. 

Recursos y Capacidades de Emprendimiento Corporativo: Para este factor, 
los estadísticos KMO y el test de esfericidad de Bartlett (p<0.01)  sugieren la 
idoneidad de realizar un análisis exploratorio, procediéndose a realizarlo. Como 
resultados del mismo, se obtienen cuatro factores que explican 91.58% de la 
varianza total, que fueron clasificados en las siguientes dimensiones, de acuerdo a 
su estructura y a la literatura sobre el tema: capacidad de absorción del 
conocimiento, capacidad gerencia de proyectos y financiera, capacidad de 
financiación y trabajo en redes externas de cooperación. Finalmente el alpha de 
Cronbach es mayor a 0.8 en la mayoría de los factores. Los valores de los 
estadísticos pueden ser vistos en la siguiente tabla. 

Tabla 1.  Estadísticos de prueba dimensión recursos y capacidades 

Fuente: Elaboración propia 

Del análisis factorial, se establece la siguiente definición del constructo 
capacidades de emprendimiento corporativo, que integra distintas competencias 
analizadas por separado en diversos trabajos y puede aportar a la literatura de la 
gestión y las empresas que buscan desarrollar un EC eficaz y permanente: 

Son las distintas capacidades organizacionales, integradas en forma 

única y especial, desarrolladas por medio del conocimiento y la 

práctica empresarial, cuya complementariedad es esencial para dirigir 

Dimensión Ítems 
Alpha de 
Cronbach 

Kaiser-Meyer-
Olkin 

Test de Bartlett P-value < 0.01 

  
RECURSOS Y CAPACIDADES 

Dimensión 
Global. 

0.881 0.842 

Absorción Conocimiento 8 Ítems 0.802 0.822 

Gerencia Proyectos y Fra. 7 Ítems 0.866 0.895 

Capacidad de Financiación 5 Ítems 0.715 0.738 

Redes Externas de 
Cooperación 

3 Ítems. 0.811 0.586 
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las acciones colectivas hacia la transformación, renovación e 

implementación de proyectos dirigidos a lograr la innovación y 

competitividad, ventajas competitivas y aumentar el valor de la 

empresa.  

Proyectos Innovadores  

Para este factor, la Implementación de Proyectos Innovadores en los que se 
materializa el Emprendimiento Corporativo, los estadísticos KMO y el test de 
esfericidad de Bartlett (p<0.01)  sugieren la idoneidad de realizar un análisis 
exploratorio. Con las variables consideradas relacionadas con la implementación 
de iniciativas en las empresas estudiadas, los resultados del procedimiento 
muestran que se ha de mantener un factor que explica el 78.18% de la varianza 
total, el cual contiene siete variables, consecuentemente es llamado proyectos 
innovadores, acorde al término empleado por Veciana (1999) y Urbano y Toledano 
(2008). Finalmente los estadísticos pueden observarse en la siguiente tabla: 

Tabla 2.  Estadísticos de prueba dimensión proyectos innovadores 

Dimensión Ítems 
  

Test de Bartlett p-value < 0.01 Alpha de Cronbach Kaiser-Meyer-Olkin 

Proyectos Innovadores 6 Ítems 0.673 0.573 

Fuente: Elaboración propia 

Estos hallazgos son coherentes con los estudios de Zahra (1993), Jin et al., 2005 
y Wiklund y Shepherd (2009), quienes presentan escalas para medir resultados 
del emprendimiento corporativo - EC, relacionadas con los tipos de iniciativas 
innovadoras en que se materializa y con los efectos en el desempeño empresarial. 
Con estos resultados se procede a estimar el método de ecuaciones estructurales, 
para confrontar la hipótesis planteada. 

Sistema de ecuaciones estructurales (SEM). 

Partiendo de la validez del análisis factorial exploratorio de los recursos y 
capacidades, y la Implementación de proyectos innovadores, se procede a 
corroborar la hipótesis planteada, la cual se representa en la  figura No.2. 

 
Figura No. 2. Especificación del modelo para la hipótesis planteada 
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 Fuente: Elaboración propia 

 

En este caso las dimensiones o factores son: absorción del conocimiento 
(ABSCON), gerencia de proyectos y financiera (CAPGERP), capacidad de 
financiación (CAPFIN) y redes externas de cooperación (REDCOOP) del 
constructo recursos y capacidades (RECCAP) y el constructo proyectos 
innovadores (PROYIN) .   

Las variables de proyectos innovadores consideradas en este artículo son: pocos 
proyectos pasan la etapa de desarrollo (EC1); inversión de recursos en desarrollo 
de proyectos (EC2); participación de los ingresos por ventas en los últimos tres 
años (EC3); implementación de nuevas tecnologías en los últimos tres años 
(EC4); inversión en creación de negocios en los últimos tres años (EC6); 
participación representativa de los ingresos en los últimos tres años (EC7); 
participación de los ingresos de negocios internacionales en los ingresos totales 
(EC8).  

Los resultados de la estimación de la hipótesis pueden ser vistos en la siguiente 
tabla: 

Tabla 3.   Resultados de la estimación para la hipótesis planteada 

Efectos 
Coeficiente 
Estimado 

Error 
Estándar P 

Modelo Estructural       

RECCAP→ PROYIN 0.422339 0.1075311 *** 

RECCAP→ absorción del conocimiento 0.8144708 0.077517 *** 

RECCAP → gerencia de proyectos 0.8111848 0.0734573 *** 

RECCAP→ capacidad de financiación 0.5021475 0.1018878 *** 

RECCAP → redes externas de cooperación 0.7070852 0.0898442 *** 

Modelo de Medida       

PROYIN → EC1 0.33707 0.0870054 *** 

PROYIN → EC2 0.4995586 0.0684299 *** 

PROYIN → EC3 0.4146858 0.0768317 *** 
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PROYIN → EC4 0.2934084 0.0906711 *** 

PROYIN → EC6 0.622242 0.054909 *** 

PROYIN → EC7 0.647225 0.0491593 *** 

PROYIN → EC8 0.5203554 0.0714631 *** 
Fuente: Elaboración propia 

Se observa que la relación entre el factor recursos y capacidades y el factor 
proyectos innovadores es positiva y estadísticamente significativa (coeficiente 
estandarizado 0.422, p<0.1) confirmando así la hipótesis planteada. 

También se valida la relación entre el factor recursos y capacidades y sus 
respectivas dimensiones, estas son altamente positivas y significativas con 
respecto a sus cuatro dimensiones: absorción del conocimiento, gerencia de 
proyectos, capacidad de financiación y redes externas de cooperación. Se realizan 
las respectivas pruebas de bondad de ajuste que se hicieran para la hipótesis 1: el 
Chi-2 ajustado en este caso se obtuvo un valor de 2.493 que al estar por debajo 
de 3.0 puede interpretarse como un ajuste aceptable. Se estima el RMSEA1 
(0.104) que se encuentra fuera del rango aceptable e indica un pobre ajuste del 
modelo examinado, el CD2 (0.845), que puede ser interpretado como una especie 
de R2 para estos modelos indica que el modelo puede tener un buen ajuste por 
estar próximo a 1. Finalmente el test CFI3 (0.629), muestra un ajuste aceptable del 
modelo en cuestión. 

Tabla 4.   Resultados de las pruebas de bondad de ajuste 

Bondad de ajuste Valor 

RMSEA 0.104 

CFI 0.629 

TLI 0.621 

SRMR 0.123 

CD 0.845 

ADJ CHI2 2.493 
Fuente: Elaboración propia 

Discusión y conclusiones  

Son múltiples los determinantes que interactúan en el complejo fenómeno del 
emprendimiento corporativo innovador: de un lado, están los provenientes del 
ambiente externo de la empresa, regulación, desarrollo tecnológico, globalización, 
rivalidad competitiva, entre otros; de otro lado, los factores internos de la 
organización, como estrategias, recursos, capacidades y la intersubjetividad de los 

                                                           
1
 RMSEA: Root mean squared error of approximation. 

2
 CD: Coefficient of determination. 

3
 CFI: Comparative fit index. 
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seres humanos, cuando se desempeñan en colectividad para  desarrollar proyectos 
innovadores. Debido a la importancia que tiene el emprendimiento corporativo en la 
revitalización de las empresas y en el logro de la innovación y de sus ventajas 
competitivas, continua el interés que ha prevalecido desde hace tres décadas, en 
especial en la comprensión de este fenómeno. Los resultantes de un EC pueden 
ser más eficaces, cuando se tiene conducta a emprender y se estructuran recursos 
y capacidades, enmarcados en procesos formales de gestión.  
 
La complejidad del fenómeno de emprendimiento corporativo expresada por los 
múltiples factores que lo determinan, así como los efectos que genera, justifican 
profundizar en la comprensión del fenómeno, por lo que el presente estudio se 
propuso dar respuestas a preguntas planteadas en el año 2011  por autores 
seminales del emprendimiento corporativo- EC, como Miller, Covin y Lumpkin, 
Wales et al., Wiklund et al., y propone un modelo que presenta las relaciones entre 
los factores analizados. De las teorías de recursos y capacidades-RBV y 
emprendimiento corporativo se fundamenta la presentación de un constructo 
teórico que integra diversas capacidades organizacionales dirigidas a fortalecer el 
emprendimiento en las empresas existentes, así como la hipótesis a probar sobre 
el efecto directo y positivo entre éstas y los proyectos innovadores. 

Se pudo confrontar por su nivel de significancia, que el factor capacidades de 
emprendimiento corporativo se integrado por cuatro procesos y rutinas de gestión 
que lo conforman, entre otras: absorción del conocimiento; capacidad de 
financiación; formulación y gerencia de proyectos y redes externas de 
cooperación; como resultado de este análisis conjunto, en esta investigación se 
analizaron y validaron estadísticamente dichas capacidades y se integran en un 
constructo que se valida estadísticamente. Lo anterior  permite concluir que en las 
PYME analizadas, actitudes emprendedoras que son complementadas con 
capacidades organizacionales, pueden conducir a iniciativas concretas, 
denominadas proyectos innovadores, con procesos eficaces y permanentes que 
contribuyen al logro de sus ventajas competitivas. Esto ha permitido validar las 
reflexiones de los autores seminales, después de décadas de haber planeado sus 
teorías (Miller, 2011; Covin y Lumpkin, 2011; Wales et al., 2011). 

Como limitaciones de este trabajo se incluyen la falta de información financiera y 
de indicadores de resultados, para contrastar los impactos de la OE y del EC en el 
desempeño de las empresas analizadas, variables que se han estudiado en 
investigaciones realizadas en otros contextos; para solucionar esta falencia,  se 
usaron variables resultado provenientes de las percepciones de los empresarios 
como medidas subjetivas, las cuales ya han sido consideradas por estudios 
previos sobre el impacto de la orientación emprendedora (Harris, 2001; Cano et 
al., 2004; Hooley et al., 2005). 

Próximos estudios que aporten a una mejor comprensión e interacción de dos 
fenómenos estudiados hasta ahora por separado, pueden incluir el análisis de 
antecedentes e impactos tanto de la Orientación emprendedora y de las 
capacidades de emprendimiento corporativo en los proyectos innovadores y el 
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desempeño; también el análisis puede continuar con la exploración de los factores 
que determinan las capacidades organizacionales, la mayoría establecidas desde 
la teoría, y otras aún permanecen ocultas, que estimulan impulsan un 
emprendimiento corporativo eficaz y que penetre a toda la organización. De esta 
manera, podrán ser confrontadas a futuro capacidades de emprendimiento 
corporativo, como mediadoras entre estos dos fenómenos de estudio y seguir 
contribuyendo a la búsqueda de la innovación y de las ventajas competitivas, tanto 
a nivel micro, como macroeconómico. 
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